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El trigo, como otras gramineas invernales, es utivouestable que no solo se incluyen
dentro del sistema productivo por el beneficio éoomico, sino porque eficientiza el agua y
los nutrientes en el periodo invierno-primaverabr Btro lado, es un cultivo importante
dentro de la rotacion, ya que otorga un rastrojowma alta relacion C:N lo que implica una
descomposicion lenta del mismo, favoreciendo lanémion de MO estabilizada. Y su
sistema radicular superficial mejora las propieddicas, quimicas y biologicas del suelo
en los primeros 40-50 cm.

Por lo comentado, es importante seguir trabajandasMejores Practicas deManejo de
la Fertilizacion para este cultivo.

i La Estrategia de Fertilizacibnmas apropiada es aquella que permite obtener

. una adecuadRentabilidad, aprovechando la potencialidad dehbiente y !

i Conservando las propiedades quimicas, fisicas y biolégicas $letema

. Productivo.

. Para lograr estos resultados, es importante tenementa dos aspectos:

i - Diagnosticar en forma temprana €lotencial de rendimientoy con ello Ia

. Demanda de nutrientesgue tendra el cultivo.

i - Tener conocimientos de las distintésientes disponibles para cada

. Momento.
Desde el departamento de 1&D de Profertil, estatraizsajando desde hace siete afios (mas
de 100 ensayos en distintos cultivos y zonas) edyatos que mejoran la eficiencia de uso
de Nitrégeno como es el caso deNeTOTAL”, con mas de 100 ensayos en distintos
cultivos y zonas.

En este articulo se presenta un resumen de lolgjugimos de los ensayos de trigo durante
las Camparfas 2008/09; 2009/10 y 2010/11,

Se realizaron 22 ensayos, de los cuales el 55% wmeotendencia positiva al uso del
eNeTOTAL y la diferencia de rendimiento promedi@mncrespecto a otras fuentes
Nitrogenadas, fue de 325 kg/ha.

; 3 campafias

E 22 ensayos

: 55% de efectividad

: Respuesta promedio: 325 kg/ha

En elGrafico 1se presentan las precipitaciones anuales promedilas distintas
localidades en las 3 campafias.



Gréfico 1 Precipitaciones anuales (mm), promedios de las stintas localidades en
donde se desarrollaron los ensayoBuente: Elaboracion propia, Dto. I&D. Profertil S.A
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Gréfico 2. Evaluacion del Rendimiento del cultivo de Trigo (kgha-1) bajo distintas

estrategias de fertilizacion en macollaje. Campafia008/09. En Rojas y Pehuajo.
Fuente: Elaboracion propia, Dto. I&D. Profertil S.A
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EUN: de -2,6 a 10,6 y 6 a 9,7 kg trigo/kg de N apliapgRojas y Pehuajo respectivamente.



Gréfico 3. Evaluacion del Rendimiento del cultivo de Trigo (g ha-1) bajo distintas

estrategias de fertilizacion en macollaje. Campafia009/10. En la zona de Santa Fe.
Fuente: Elaboracion propia, Dto. 1&D. Profertil S.A
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EUN: de 16,5 a 21 y de 48,9 a 51 kg de trigo/kg de Idago, con UG y eNeTOTAL para
Amstrong y San Genaro, respectivamente

Gréfico 4. Evaluacion del Rendimiento del cultivo de Trigo (g ha-1) bajo distintas

estrategias de fertilizacion en macollaje. Campafia009/10. En Alberti.
Fuente: Elaboracion propia, Dto. 1&D. Profertil S.A
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Letras distintas indican diferencias significatiyps= 0,05). Test: Duncam=0.05

EUN: de 12,2 a 18,6 kg de trigo/kg de N aplicado, c@yeNeTOTAL



Grafico 5. Evaluacién del Rendimiento del cultivo @ Trigo (kg ha-1) bajo distintas

estrategias de fertilizacion. Campafa 2010/11. Ea kona de Sur Cérdoba.
Fuente: Elaboracion propia, Dto. 1&D. Profertil S.A
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EUN de 47 a 49 y de 42 a 44 kg de trigo/kg de Ncagb, con UG y eNeTOTAL para Bustinza y
Marcos Judrez, respectivamente.

Grafico 6. Evaluacion del Rendimiento del cultivo @ Trigo (kg ha-1) bajo distintas

estrategias de fertilizacion. Campafia 2010/11. Ea kona de Bs. As.
Fuente: Elaboracion propia, Dto. I1&D. Profertil S.A
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La EUN pas6 de 13 a 18 y de 5 a 11 kg de trigo&dNdaplicado a la siembra, para Pergamino y
Cnel. Suérez respectivamente.

Conclusiones

» Hay una relacién directa entre las condicionesdgératura y humedad despues de
la fertilizacion y las diferencias en respuestdsecinentes. i

» Todos los ensayos mostraron una correlacion pasititre el aumento de la dosis:de
Nitrégeno y el rendimiento. '

» De 22 ensayos realizados en tres Campafas enatisticalidades, el 55% arrojo un
resultado positivo al uso del eNeTOTAL. Promediterdincial de rendimiento 325
kg/ha. !

» La Eficiencia de Uso del Nitrogeno (EUN) aumentée y 10 kg de trigo/kg de N
aplicado.

» Considerando una dosis de fertilizante promedid 8@ kg/ha y con precios de 'Ia
Urea de 395 U$S/TH, del eNeTOTAL de 455 U$S/Thy del trigo de 141
u$s/THY, el costo marginal por el uso de esta tecnologiia sle +7,80 U$S/ha, ‘o
sea 55 kg/ha de trigo. Este costo extra, quedanpougiebajo del promedio obtenldo
de +325 kg/ha de trigo. i
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