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Fertilizacion del cultivo de maiz.
Analisis de dos campafas en el area de Cafada de Gomez.
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Introduccion

En el area de trabajo de la AER INTA Cafia-
da de Gomez, que corresponde al sur de los
Departamentos Belgrano e Iriondo de la provin-
cia de Santa Fe, el cultivo de maiz se implanta
frecuentemente en suelos deteriorados en sus
condiciones fisicas y quimicas. Los valores de
analisis indican, en muchas situaciones, bajos
contenidos de los principales nutrientes del sue-
lo.

En este tipo de suelos y para los sistemas
de produccion agricola puros, el cultivo de maiz
permite incorporar abundantes rastrojos que ate-
nuan en parte los efectos de esa degradacion.
Pero sin un adecuado manejo nutricional, el cul-
tivo no logra rendimientos aceptables, competi-
tivos con el cultivo de soja.

Durante 2003/04 y 2004/05 la AER INTA Ca-
flada de Gémez condujo ensayos con el objeti-
vo de proveer informacion sobre respuesta bio-
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ﬂ Analisis de suelo previo a la siembra de maiz..

I6gica y econémica a la aplicacién de fertilizan-
tes en maiz. Se probaron dosis variables de ni-
trégeno (N) y su combinacién con fosforo (P) y
azufre (S). Estos trabajos son continuacion de
ensayos anteriores (2000/01 a 2002/03), usan-
do los mismos niveles de nitrégeno y fésforo,
con mayores dosis de azufre.

Las experiencias se condujeron sobre sue-
los argiudoles tipicos serie Correa, ubicados en
zonas de relieve ondulado al sur del Distrito
Cafiada de Gomez, en lotes con muchos afios
de agricultura continua sin rotacion con pastu-
ras.

Metodologia de Trabajo

En la Tabla 1 se detallan los resultados de
los analisis de suelo efectuados en forma pre-
via a la siembra.

-
L .
Nitratos Fosforo Materia orgéanica pH en agua S de SO4
(ppm) (ppm) (%) Rel 1:2.5 (ppm)
Campanfa
0-20 |20-40 | 40-60] 0-20 |20-40 | 40-60| 0-20 | 20-40{40-60 | 0-20 | 20-40|40-60 | 0-20] 20-40]40-60
cm | cm cm | cm | cm cm | cm cm | cm | cm cm | cm cm| cm | cm
2003/04 | 56 | 27 19 | 14 8 15 | 3.11 - - 6.08 | 6.46 | 6.67 3| 53] 47
2004/05 | 47 | 33 19 | 6.5 6 9 | 274 - - 5.97 | 6.23 | 6.40 6 3 3

54



w

Para mejorar la produccion 29 - INTA EEA Oliveros 2005 }E, {A47
4 " s
El hibrido utilizado fue Dekalb 682 MG. Los
tratamientos probados incluyeron dosis crecien-
tes de Nitrégeno (60, 90, 120 y 150 kg/ha) y sus
combinaciones con dosis Unicas de Fésforo (20
kg/ha) y Azufre (17 kg/ha)
Las precipitaciones registradas durante el ci-
clo de cultivo fueron las siguientes (Tabla N°2).
Precipitaciones registradas (en mm).
L -
Campanfa| Octubre Noviembre Diciembre Enero Febrero Marzo Total
2003/04 77 66 148 92 40 92 515
2004/05 71 72 193 205 69 223 833
Resultados y Discusion
Los resultados obtenidos se detallan en la
Tabla 3.
r - . . . |
Rendimientos promedio (kg/ha) segiin tratamientos.
L Campaias 2003/04 y 2004/05. N
Dosis nutriente Dosis Fertilizante Rendimiento Significancia
( kg/ha) (kg/ha) (kg/ha) estadistica ()
N150+S17 293 Urea+71 SA 9969 A
P20+N150+S17 100 SPT+293 Urea+71 SA 9951 A
P20+N120+S17 100 SPT+228 Urea+71 SA 9581 AB
N120+S17 228 Urea+71 SA 9576 AB
P20+N150 100 SPT+326 Urea 9552 AB
P20+N90+S17 100 SPT+163 Urea+71SA 9337 AB
N150 326 Urea 9271 ABC
P20+N120 100 SPT+ 261 9260 ABC
N90+S17 163 Urea+71 SA 9053 BC
P20+N90 100 SPT+196 Urea 8633 CD
P20+N60 100 SPT+130 Urea 8362 D
P20+N60+S17 100 SPT+98 Urea+71 SA 8193 D
N60+S17 98 Urea+71 SA 7431 E
P20+S17 100 SPT+83 Yeso granulado 6587 F
Testigo absoluto Sin fertilizante 6439 F
P20 100 SPT 6103 F
S17 83 Yeso granulado 6065 F
C.V. (%) 6,29

Todas las combinaciones de N120 y N150 con
fosforo y azufre y P20+N90+S17 tuvieron dife-
rencias estadisticamente significativas con res-
pecto al resto de los tratamientos.

La respuesta a Nitrdgeno fue lineal en el ran-
go de dosis explorado, en los dos afios evalua-
dos. No se observo respuesta a Fosforo a pesar
del bajo nivel de PBray en el suelo. En los dos
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afios ensayados no se observo interaccion Nitrd-
geno- Azufre, a diferencia de lo registrado en tra-
bajos anteriores (campafias 2000/01 y 2001/02
citadas en Introduccién). Es importante desta-
car que los lotes utilizados para los ensayos, ha-
bian recibido fertilizacién azufrada en los cultivos
de los dltimos cinco afios.

En las dos campafas evaluadas, se registra-
ron periodos de estrés hidrico y elevadas tem-
peraturas en el momento de floracién del culti-

ﬁ r Campaiia 2004/05

L

vo. Como puede observarse en la Foto 1, las plan-
tas con una mayor disponibilidad de nutrientes
mantuvieron todas sus hojas verdes, a diferen-
cia de las parcelas no fertilizadas, que perdieron
sus hojas basales anticipadamente con respecto
al ciclo normal del cultivo.

A cosecha se evaluaron componentes de
rendimiento para determinar cuales eran los que
mejor explicaban las diferencias entre tratamien-
tos.

P20 + M1an

TESTIGO
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tabla
8 1
_ Rendimiento en kg/ha y componentes. Campaiia 2004/05:
L -
- Prolificidad
Dosis nutrientes Renkdlmlento Ne granos/ n® espigas/ Pego 1000
g/ha hilera ne® plantas semillas (grs)
Testigo absoluto 6839 38 0.87 274
P20 6818 34 0.99 259
S17 6533 32 0.94 269
P20+S17 6984 36 0.90 257
P20+N60 8387 39 0.95 282
P20+N90 8722 41 1.01 287
P20+N120 9256 42 1.07 292
P20+N150 9678 44 1.00 295
P20+N60+S17 8156 39 0.99 268
P20+N90+S17 9346 43 0.95 278
P20+N120+S17 9410 45 1.01 291
P20+N150+S17 9633 45 1.00 298
N60+S17 8582 39 1.00 295
N90+S17 9102 42 1.10 298
N120+S17 9396 44 1.10 298
N150+S17 9633 45 1.12 299
N150 9277 43 1.11 290
Como puede observarse en la Tabla 4, las En la Foto 2 pueden observarse variaciones

mayores diferencias estuvieron dadas por ni- en tamafio de espigas con respecto al testigo

mero de granos/hilera y prolificidad (nimero de (6839 kg/ha) de los tratamientos P20+N90 (8722

espigas por planta). kg/ha) y P20+N90+S17 (9346 kg/ha) en la cam-
pafia 2004/05.

Campana 2004/05
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TESTIGO | P20+ N 90 P20+N90+S 17

Diferencias en niimero de granos por hilera
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Analisis economico.
L
Precio de referencia (U$S/qq) 6,44 Precio pizarra Rosario 08/06/2005
% descuento comercializacion 19,78 Rendimiento testigo (Kg.) 6439
Precio a productor (U$S/qq) 5,17 MB testigo (U$S/Ha) 147,94
Tasa
Tratam. Diferencial Ingreso Costo Beneficio retorno
Rendimiento Marginal Marginal Marginal Marginal
Kg. UssS UssS Us$s
P20 -335,90 -17,37 37,80 -55,17 -1,46
P20+N60 1.923,58 99,45 87,20 12,25 0,14
P20+N90 2.194,04 113,43 112,28 1,15 0,01
P20+N120 2.821,44 145,87 136,98 8,89 0,06
P20+N150 3.113,69 160,98 161,68 -0,70 0,00
P20+N60+S17 1.753,83 90,67 96,91 -6,23 -0,04
P20+N90+S17 2.898,30 149,84 121,61 28,23 0,26
P20+N120+S17 3.142,20 162,45 146,31 16,14 0,13
P20+N150+S17 3.512,61 181,60 171,01 10,59 0,08
P20+S17 148,48 7,68 45,40 -32,72 -0,82
N60+S17 992,29 51,30 59,11 -7,81 -0,09
N90+S17 2.614,17 135,15 83,81 51,34 0,67
N120+S17 3.137,25 162,20 108,51 53,69 0,53
N150+S17 3.530,00 182,50 133,21 49,29 0,40
S17 -373,52 -19,31 7,60 -26,91 -4,20
N150 2.830,66 146,34 123,88 22,46 0,18

Analisis econémico:

Para realizar el analisis econémico, se valori-
zaron las diferencias de rendimiento y los costos
de cada tratamiento. De esta forma se obtuvie-
ron los beneficios marginales y las respectivas
tasas de retornos marginales. (Tabla 5)

Los tratamientos que combinaron 17 kg de
Azufre con 90, 120 y 150 kg de Nitrégeno resul-
taron con beneficios marginales cercanos a U$S
50 por hectarea (tasas de retorno marginal de
0.40 a 0.67). Los tratamientos que a estos nu-
trientes agregaron Fdsforo tuvieron un aporte
neutro al resultado econémico (tasas de retorno
marginal de -0.04 a 0.26). Las fertilizaciones con
Fosforo solo, Azufre solo y la combinacion de
ambos resultaron negativas en sus beneficios
marginales (tasas de retorno marginal de -0.82
a -4.20), ya que agregaron mayores costos de
tratamiento sin un impacto positivo en los rendi-
mientos.

La fertilizacion es una herramienta de produc-
cion que debe emplearse con objetivos muy cla-
ros, no solamente de indole econémica, sino
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también contemplando aspectos como la sus-
tentabilidad del sistema productivo. De este ana-
lisis surgen tratamientos, que sin generar ingre-
sos significativos, permiten una reposicion par-
cial de los nutrientes extraidos por el cultivo. P
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