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Introduccion:

En los ultimos anos, se ha registrado un notable incremento en el uso de
fertilizantes fosforados y azufrados en Soja. La deteccidon de respuestas positivas a la
fertilizacion, y la mayor conciencia acerca de los efectos perjudiciales en el mediano plano
de sostener un balance negativo de nutrientes en los suelos ha originado esta tendencia.
Sin embargo, debe tenerse en cuenta que la Soja es un cultivo proclive a sufrir efectos
fitotoxicos por la aplicaciéon de fertilizantes en la linea de siembra. Vivas y Seffino (1997),
Ferraris et al., (2004) y Ventimiglia et al, (2006) entre otros autores, han informado
reducciones significativas en el numero de plantas emergidas como resultado de la
aplicacion de dosis moderadas de fertilizantes en la cercania de la semilla.

Varios factores inciden en la magnitud que pueden alcanzar estas pérdidas, a saber:

1. Posicion del fertilizante: Vivas y Seffino (1997) determinaron pérdidas de hasta 67
% en el stand de plantas por la aplicacion de fertilizantes en la linea de siembra, pero
Ferraris et al. (2001) no observaron efectos fitotdxicos cuando los fertilizantes, aplicados
con una doble cuchilla en posicidn recta, eran separados muy levemente de las semillas por
la remocién que provocaba el doble disco plantador.

2. Humedad del suelo: Si la humedad del suelo es adecuada u ocurre una lluvia entre
la siembra y la emergencia del cultivo disminuyen notablemente el efecto salino y/o la
difusion de amoniaco de los fertilizantes, que son los procesos responsables de la muerte
de plantulas. Por el contrario, condiciones de suelo seco favorecen la ocurrencia de estos
fendmenos y la expresion de fitotoxicidad.

3. Propiedades del suelo: La textura y la capacidad buffer del suelo son otros factores
influyentes: Cuando los fertilizantes incluyen al nitrogeno en su composicidn, los suelos
arenosos, de baja capacidad de intercambio cationico y provistos de macroporos que
posibilitan una elevada difusién gaseosa estdan mas expuestos a presentar efectos
fitotoxicos (Tisdale et al., 1993).

4, Distanciamiento entre surcos: Para una misma dosis de fertilizante, cuanto mayor
sea la distancia entre surcos, mayor sera la concentraciéon de fertilizante en cada surco
individual que deberan soportar las semillas y plantulas en germinacién. La relacién es
directamente proporcional, de manera que un cultivo tolerara el doble de fertilizante/ha
distribuido en hileras a 26 cm del que se podria aplicar con un espaciamiento de 52 cm.
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5. Fuente fertilizante utilizada: Los fertilizantes varian en su potencial fitotdxico, de
acuerdo con su indice salino, contenido y forma quimica de Nitrégeno y su capacidad para
modificar el pH del suelo.

6. Vigor de la semilla: Semillas de bajo vigor, que inician lentamente el proceso de
germinacion, permanecen mas tiempo en cercanias de los granulos de fertilizante, donde
la salinidad y la concentracion a amoniaco es mas elevada.

Por otra parte, en el mercado de fertilizantes es posible encontrar una gran
diversidad de fuentes de posible utilizacion en soja. Estas varian en cuanto a concentracion
de nutrientes y precio, pero también en su eficiencia y potencialidad para incrementar los
rendimientos del cultivo. Un concepto que podria utilizarse a la hora de definir un
fertilizante para soja, es contemplar la relacion Fésforo (P)- Azufre (S) que este cultivo
presenta en sus granos. De este modo, si la fertilizacién se realiza con un criterio de
reposicion, la aplicacion de una dosis apropiada podria restituir de manera equivalente la
extraccion realizada para estos nutrientes. Dicha relacion, alcanza para la soja un rango de
2,7-3: 1 (kg de P05 : kg S) o 1,2-1,3:1 (kg de P : kg S). El objetivo de este trabajo fue
evaluar los efectos sobre la emergencia de plantas y el rendimiento de la aplicacion de dos
dosis de diferentes fuentes fertilizantes aplicados en la linea de siembra del cultivo de soja.
Los fertilizantes evaluados correspondieron a fuentes comerciales puras y una mezcla fisica
cuya composicion equivale a la relacién de nutrientes existente en los granos de este
cultivo.

Materiales y métodos:

La experiencia se desarrollo en la localidad de Bolivar, sobre un suelo Serie Bolivar
(Argiudol tipico). El cultivo se implanté en siembra directa, con antecesor Maiz. Los
resultados de los analisis quimicos suelo se detallan en la Tabla 1.

Tabla 1: Datos analiticos de suelo. Datos promedio de tres bloques. Bolivar, campana

2005/06.
Prof (cm) pH Conductividad Materia N total Fosforo S-Sulfatos
(Ds/m) Organica disponible
agua 1:2,5 % Ppm Ppm
0-20 58 | 0,076 1,54 0,077 22 10

La siembra se efectud el 1 de noviembre de 2005, en siembra directa. Se utilizd una
sembradora a chorrillo, con surcos espaciados a 0,38 m. Los fertilizantes fueron aplicados en el
mismo doble disco plantador de semillas, con canos de bajada independientes para semilla y
fertilizante. Los fertilizantes en el suelo no quedaron en contacto directo con las semillas.

El diseno utilizado fue en bloques completos aleatorizados, con tres repeticiones. Las
parcelas alcanzaron un tamano de 10 m de largo por 12 surcos de ancho y la variedad sembrada fue
DM 4800 RR. Los diferentes fertilizantes fueron comparados a isodosis comerciales, y se describen en
la Tabla 2. Uno de los tratamientos originalmente planificados (T9, mezcla 13-0-0-10S, 160 kg ha')
debié ser anulado por un inconveniente con la dosificacion.




Tabla 2: Descripcion y aporte de nutrientes de los tratamientos del ensayo.

N° Tratamientos Dosis Nutrientes aportados
comercial (kg/ha)
(kg/ha) N P S
1 Testigo absoluto 0 0 0 0
2 [SPT(0-20-0) 80 0 16 0
3 SPS(0-9,2-0-12) 80 0 7,3 9,8
4  |CaSo,(0-0-0-18 S) 80 0 0 14,4
5 SPT 30%-SPS 70%(0-13-0-105) 80 0 10,1 8
6 SPT(0-20-0) 160 0 32 0
7 SPS(0-9,2-0-12) 160 0 14,6 19,6
8 CaSo,4(0-0-0-18 S) 160 0 0 28,8

Para evaluar los efectos de los fertilizantes sobre fitotoxicidad y rendimiento, se
efectud un recuento de plantas a los 14 dias después de la emergencia (dde), en tres
sectores de 1 m de largo de los surcos centrales de cada parcela. La cosecha se efectud en
forma manual, en sectores de 2,75 m, uniformandose los rendimientos a 13 % de
humedad. Para el analisis estadistico de los datos se efectuaron Analisis de la varianza,
Comparaciones de medias y Analisis de regresion lineal simple.

Resultados y discusion:
Efecto de los fertilizantes sobre la emergencia de plantas:

En la Figura 1 se presentan los resultados de emergencia de plantas efectuados a

los 14 dde.
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Figura 1: Numero de plantas emergidas a los 14 dde para dosis de 80 (gris claro) y 160 (gris
oscuro) kg ha' de diferentes fuentes fertilizantes. Los valores son promedio de tres
repeticiones, tres submuestras por repeticidn. Letras distintas representan diferencias
estadisticamente significativas.

El analisis de varianza reflejé diferencias significativas entre tratamientos para
numero de plantas emergidas (P=0,046). Las parcelas fertilizadas con SPT a las dosis de 80
y 160 kg ha' y SPS a la dosis de 160 kg ha™' vieron reducido su stand de plantas con
respecto al testigo. Las tendencias observadas fueron muy leves, e indicarian una reduccion
importante en la emergencia so6lo en dosis elevadas de estos fertilizantes.
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Figura 2: Numero de plantas emergidas en funcion de la dosis de fertilizante aplicado para
las dos fuentes (SPT 0-20-0 y SPS 0-12-0-9S) que provocaron mermas significativas en el
stand de plantas por efectos fitotéxicos sobre las semillas.

Las ecuaciones de regresién ajustadas en funcidon de los datos de la Figura 2 son las
siguientes:

SPT: y=-0,0256x + 73
SPS: y=-0,0256x + 76

Notese que la pendiente de disminucidon en el numero de plantas es poco
pronunciada, y recién indicaria una pérdida de 2,5 plantas m2 para una dosis comercial de
100 kg ha™'. Varios factores habrian contribuido a este comportamiento. Entre ellos se
puede mencionar la ausencia de nitrédgeno en las fuentes fertilizantes utilizadas, el
reducido espaciamiento entre hileras que posibilita una mayor distribucién del fertilizante
reduciendo la dosis por surco, y la adecuada humedad en el suelo al momento de la
siembra. Dada la plasticidad del cultivo y la alta densidad con que fuera sembrado el
ensayo, era de esperar que esta disminucion en la emergencia no afectara los
rendimientos.
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Figura 3: Rendimiento como resultado de la aplicacion de 80 (gris claro) y 160 (gris oscuro)
kg ha' de diferentes fuentes fertilizantes en la linea de siembra. Fertilizacién en Soja,
Bolivar, Campana 2005/06.

Los diferentes tratamientos no afectaron los rendimientos (P>0,10). Varios factores
contribuyen a explicarlo. En primer lugar, el nivel de P en el suelo es alto, por encima del
nivel critico establecido por Ferraris, (2005). Por otra parte, el estrés hidrico que sufriera el
cultivo durante su periodo reproductivo restringio su potencial de rendimiento y, con ello,
su demanda de nutrientes, haciendo que la disponibilidad de estos en el suelo fuera
suficiente para abastecer los requerimientos del cultivo. Por ultimo, como ya fuera
expresado, los tratamientos aplicados ocasionaron una disminucion muy leve en el stand
de plantas emergidas, lo que pudo ser facilmente compensado por el cultivo.

Conclusiones:

v Dos de las fuentes fertilizantes evaluadas, SPT y SPS, ocasionaron una disminucion
estadisticamente significativa en el numero de plantas que, sin embargo, no fue
numéricamente importante como para afectar los rendimientos.

v Los diferentes tratamientos no afectaron los rendimientos. La elevada
disponibilidad de P en el suelo, las condiciones de estrés que sufriera el cultivo y el reducido
efecto de los fertilizantes sobre el stand de plantas explican este comportamiento.
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