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Introduccion

La agricultura continuada con predominio del
cultivo de soja produjo una alta extraccion de
nutrientes que no fueron repuestos en la misma
medida en que fueron sustraidos. El doble culti-
vo Trigo-Soja, al desarrollarse dos cultivos en la
misma campafia, producen una mayor sustrac-
cion de nutrientes favoreciendo el desbalance y
degradacion de los suelos. Estos planteos cons-
tituyen un modelo de extraccion de minerales de
suelo que no se condice con un planteo produc-
tivo que pueda sostenerse en el mediano plazo
(Cordone, Martinez, 2004).

El nitrogeno (N) y el fésforo (P) son dos de
los nutrientes que mas incidencia tienen en el
rendimiento del doble cultivo.

Este trabajo se realizé en base a los resulta-
dos obtenidos en un ensayo de fertilizacion ubi-
cado en la localidad de Villa Eloisa, departamen-
to Iriondo, provincia de Santa Fe (32255 " Lat Sy
612 32" Long O). El objetivo del mismo es com-

-
ﬁ Caracteristicas generales del lote.

parar un analisis econdmico tradicional con una
evaluacion econodmica que contemple el costo
de reposicion de los nutrientes extraidos del sue-
lo.

Materiales y Métodos

Las caracteristicas del lote se presentan en
la tabla 1. Antes de implantar el ensayo se reali-
z6 analisis quimico del suelo en los primeros 40
cm. (Tabla 2). Los tratamientos realizados sur-
gieron de la combinacion de dos niveles de nitro-
geno y tres de fésforo a la siembra (Tabla 3). To-
das las parcelas recibieron 21 kg./ha de azufre
como yeso aplicado en presiembra del cultivo.
La fuente de nitrogeno fue urea y la de fosforo,
fosfato monoamaonico.

Los tratamientos de fertilizacién se dispusie-
ron en un disefo de bloques al azar con tres re-
peticiones.

-
L -
A ic.| Sist Fech Distanci
Suelo fnos agric istema Cultivos echa Variedad istancia
continua labranza siembra hileras
Argiudol tipico 17 Siembra Trigo | 30/06/2004 | Prointa Gaucho | 20 cm.
Serie V. Eloisa Directa Soja | 08/12/2004 DM 4800 70 cm.
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Analisis economico tradicional

Se realiz6 el calculo de la respuesta econdmi-
ca en funcion de la respuesta fisica en kg res-

. o, \PBray pecto al testigo. Para el calculo se tomaron para
profundidad | pH | MO(%) )| NO3 (PPM)|  6ia § 51/tn y de $ 29,8/tn para el trigo, valores
correspondientes a los precios de pizarra de la
0-20 6171 287 1 11,5 47 Bolsa ze Comercio de RF:)sario corrgspondientes
20-40 6,27 8,5 44 al 1/6/05.A ambos cultivos se les aplicé un 10%
de gastos de cosecha y un 13.78% y 9.78% de
gastos de comercializacion para trigo y soja res-
@ - 1 pectivamente. El margen bruto obtenido por cul-
Dosis de fertilizantes de los tratamientos tivo se presenta en la tabla 4.
= = Se calcul6 el costo de cada tratamiento y se
Tratamiento | N (kg/ha) P (kg/ha) dedujo la tasa de retorno en pesos. La misma
p 0 0 fue, a excepc!()n del tratamiento 2 |guales_ 0 ma-
) 0 yores a la unldgd , lo que indica que el ingreso
47 marginal obtenido fue mayor al costo del fertili-
3 12 zante de cada tratamiento.
4 25
5 0
6 83 12
7 25
tabla
e 1
Rendimientos y margenes brutos por tratamiento
L J
Trigo Soja 2da
kg/ha $/ha kg/ha $/ha
Testigo 2411 383,94 2817 911,55
PON37 2778,8 472,34 2814,3 910,3
PON83 3057 539,53 2850,5 1012,13
P12 N 37 3031,4 533,27 2919,8 954,3
P12 N 83 3569,7 662,85 28142 910,3
P25 N37 3557,8 660,2 2739,1 878,86
P25 N83 4005 945,53 2848,3 924,54
e
Tasa de retorno de los tratamientos.
L
Costo Tratam. | Ing.Marg.Total Benef.Marg. Tasa Retorno
testigo
PO N37 94,55 102,03 7,48 1,08
PO N83 212,15 199,74 -12,41 0,94
P12 N37 138,62 192,04 53,41 1,39
P12 N83 256,22 260,54 4,31 1,02
P25 N37 186,47 298,10 111,63 1,60
P25 N83 304,07 341,09 37,02 1,12
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Analisis econémico contemplando el
balance de nutrientes
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Se realiz6 el balance de nutrientes para el
doble cultivo Trigo —Soja, teniendo en cuenta el
aporte de nutrientes realizado por la fertilizacién

Si pretendemos introducir criterios de susten-
tabilidad en el analisis econdomico es necesario
considerar como un costo los nutrientes extrai-
dos del suelo por los granos.

Para calcular la extraccion de N, Py S en cada
tratamiento se utilizaron las tablas de requeri-
mientos de nutrientes de ambos cultivos propues-
tas por Garcia, F. (INPOFOS Cono Sur), consi-
derando los rendimientos obtenidos.

en cada tratamiento.

Para el cultivo de soja se consideré que el 60%
de los requerimientos en N eran aportados por la
fijacion bioldgica

tabla
6 r
Requerimientos e indices de cosecha de nutrientes para ambos cultivos (Garcia, F. INPOFOS).

-
L
Fosforo Nitrégeno Azufre
Necesidades| Indice de [Necesidades| Indice de |Necesidades| Indice de
kg/ton grano | cosecha (%) | kg/ton grano| cosecha (%) | kg/ton grano [cosecha (%)
Trigo 5,00 0,75 30 0,66 4,5 0,25
Soja 8,00 0,84 80 0,75 7 0,67
™ Balance de nutrientes (kg./ha de N,P,S) considerando los aportes de la fertilizacién y h
L la extraccion de acuerdo a los rendimientos obtenidos. ]
20 7] — —
0 T T T T T T
§ 20 T ._ ._ ._): N
I -40 T % SR N ; - ~
¢ T[S O —0 % % ~E S5
100 H L T (P
20 T— — ? — &y
140 -
Tratamientos
OBalance N W Balance P O Balance S
tabla
7 ™ Extraccion de nutrientes del doble cultivo, considerando los indices de cosecha, expresado h
L en Kg. de fertilizantes. N
Rendimiento (Kg/ha)| Extracciéon (Kg Nutrientes) fEe):':li-Iai:.)en Eq. Fertiliz. (Kg
Tratamiento| SOJA TRIGO N P S UREA MAP YESO
testigo 2817,5 2411,6 112,0 27,0 16,0 230,6 117.,4 941
PO N37 2814,3 2778,8 122,6 29,0 16,0 2527 126,1 941
PO N83 2850,5 3057,0 129,4 31,0 17,0 266,5 134,8 100,0
P12 N37 2919,8 3031,4 130,0 31,0 17,0 267,8 134,8 100,0
P12 N83 2814,2 3569,7 138,6 32,0 17,0 286,0 139,1 100,0
P25 N37 27391 3557,8 135,6 32,0 17,0 279,5 139,1 100,0
P25 N83 2848,3 4005,0 147,4 34,0 18,0 304,2 147,8 105,9
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tabla

8 ™ Balance de nutrientes expresado en Kg. de fertilizante y calculo del costo de reposicion a

L de los nutrientes extraidos. F

Extraccion en Eq. Fertiliz.| Fertizante aportado por . (*)Costo
(Kg. Fertilz.) trat.(Kg) Balance (Kg. fertilizante) |de

suficienci
a
Tratamiento| UREA | MAP | YESO | UREA | MAP | YESO | UREA MAP |YESO|$

testigo 230,6 | 117,4 | 941 0,0 0,0 123,5 | -230,6 -117,4 29,4 396,6
PO N37 252,7 | 126,1 | 941 80,4 0,0 123,5 | -172,3 -126,1 29,4 337,9
PO N83 266,5 | 134,8 | 100,0 | 180,4 0,0 123,5 | -86,1 -134,8 | 23,5 2477
P12 N37 267,8 | 134,8 | 100,0 | 68,0 52,0 | 123,5 [ -199,8 -82,8 23,5 322,8
P12 N83 286,0 | 139,1 [ 100,0 | 168,0 | 52,0 | 123,5 | -118,0 -87,1 23,5 231,5
P25 N37 279,5 | 139,1 | 100,0 | 54,3 | 108,7 | 123,5 | -225,2 -30,4 23,5 293,6

P25 N83 304,2 147,8 | 105,9 | 154,3 | 108,7 | 123,5 | -149,9 -39,1 17,6 216,2
(*) costo de suficiencia : costo de reposicion de los nutrientes extraidos.

tabla
9 r
Margen bruto tradicional y margen bruto considerando el balance de nutrientes.

-
L _I
Margen Bruto Margen bruto
Ing.Marg.Total | Costo Tratam. fert tradicional |Costo de suficiencia | balance ($/ha)
testigo 1295,5 0 1295,45 396,6 898,85
PO N37 1397,5 94,55 1302,93 337,9 965,03
PO N83 1495,2 212,15 1283,04 2477 1035,34
P12 N37 1487.,5 138,62 1348,87 322,8 1026,07
P12 N83 1556,0 256,22 1299,77 231,5 1068,27
P25 N37 1593,6 186,47 1407,08 293,6 1113,48
P25 N83 1636,5 304,07 1332,47 216,2 1116,27
@ I_ ici i i _I
Margen bruto tradicional y margen bruto considerando el balance de nutrientes.
_I
1500
1000 ——_I _I
«
<
# 500 4
0

testigo PO N37 PO N83 P12 N37 P12 N83 P25 N37 P25 N83

O Margen bruto tradicional B Margen bruto balance
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Conclusiones

La disminucién de la fertilidad de los suelos
debida a la escasa reposicidon de nutrientes que
extraen los cultivos, tiene un costo real que debe
ser considerado en un analisis econémico. Esta
situacion conlleva a una descapitalizacion del re-
curso suelo.

Por definicién, el término costos hace referen-
cia a los gastos erogados o insumos consumidos
en un proceso productivo, por lo tanto, el costo
que representa reponer los nutrientes extraidos
deberia tenerse en cuenta a la hora de compa-
rar diferentes sistemas en funcién de la sosteni-
bilidad del mismo.
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